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Au tori tà Nazi on ale Anticotrttzione

Delibeta n. . ... ..

Fascicolo n. 114/2016

Oggetto: Affrdamento in concessione dei sewrzi connessi alla

litorale di Roma Capitale nel Nfunicrpio Roma X- Lido di Ostra.

del 5 ottobte 2016

baheazione su1le spiagge Libere del

Il Consiglio dell'Autorità Nazionale Anticorruzione

Visti il d.lgs. 18 aprile 2016 n. 50 ed il d.lgs. 12 aprie 2006, n. 163;

Visto iì decreto legge 24 giugno 201,1, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014,

n. 114, secondo cui i compiti e le funzioni svolti dall'Autorìtà dr vigrlanza sui contratti pubblicr di lavori,
servizi e forniture soflo tuasferid all'Autorità Nazionale Andcormzione;
Vista la relazione dell'Ufficìo Yrg:i,anza Serwrzi e Forniture

Frernessa
E' pewenuto all'Autorità l'esposto dell'ing. ,{n&ea Schiar.one, presidente di <ilabuo> Labotatorio di
Urbanisdca acquisito al prot. Anac n. 150713 del 10.11.2015, con i.l quale yeniyano evidenziate alcune

presunte illegittirnitàL relative all'affidarnento del lotto n.8 della procedura avente ad oggetto la

concessione dei sen'izi connessi alla balneazione sulle spiagge l-rbere del litorale di Roma Capitale nel
l.ido di Ostia (atenile compreso tra glì stabihmenti Bungalow e Bonaccia ad Ostia Levante,
corispondente al civico 1,14 del Lungomare Amerigo Vespucci di Ostia) al Rti UISP Unione Italiana

-sport per'Iutti Comitato Teritoriale di Roma (mandataria capogmppo)/Libera Associazioni, Nomi e

Numeri Contro le NIahe/Le Grand Coureur S.S.D. a r. l. (di seguito Rti UISP).
L'Autorità ha ar.r-iato un'istmttoria nei confronti del À.Iunicipio X di Roma Capitale (di seguito

N{unicipio $ per verificare la legittìrnità dell'affidamento del lotto n. 8 e degLi altri lottr della procedura.

In corso di istruttoria t1 l{unicipio X ha prodotto memorie e documend, ed in seguito alla

comunicazione di risultanze istruttorie (nota Anac protn- 62296 del 19.4.2016) anche il Rn Uisp ha

prodorro le prop rie conLroded uzroni.

F.spletatr gli rncombenti di dto previstr da1 vigente Regolamento di. vigSlanza ed esaminata Ia

documentazione il atti, è emerso quanto seque.

Fatto
Con Determinazione Dirigenziale n. 325 del 1.2.2014 a firma del Direttore della Direzione Ambiente e

'l'erritotio, iì Nlunicipio X di Roma Capitale approvava il bando pubblico ed il drsciplurare di gara aventi

ad osgetto l'affrdamento in coocessione dei sen izi connessi alla balneazione sulle spiagge Libere del

Lido di Ostia, per un periodo di tre anni (.2014-201,6) disponendo la pubblìcazione degli atti di gara

aii'Albo Pretorio e sul sito istituzionale di Roma Capitale, swll.a. Gazzetta Llfficiale della RepubbLica

lreliana e su due quotidiani a tiratura nazionale.



Costituiscono oggetto della concessione una selie di atuvità per la fornitura dei sen-izì connessi alìa

balneazione relativlmente alla spiaggia libera, in particolare:

o sen'izio di assistenza alla balneazione secondo le modalità e le rndicazioni stabihte dalle

Ordinanze degl-r orgaru competend:

o sen'izio di puhzìa , ordinaria e straordinaria, dell'areni]e e dei manufatti, per tutto l'anno;

r ordinaria e straordinaria manutenzione dei manufatti;

. nprislno manufatti, secondo le planimetrie allegate al bando;

o eliminazione delle bariete architettoniche;

o pulizia del rnarciapiede e, dove ptesente, della prsta ciclabile e manutenzione del verde, per tlrtto
il tratto di lungomare prospiciente l'areni.le affdato;

o servizio di puLiziz dei sewizi igieruci:

o servizi dcreativi di natura sociale, artistica, sportiva;

o servizio di noleggio, a richiesta, di 
^ttrezz 

E)re balneari secondo elenco prezzi massimo stabilito

e conterìuto nello schema di conffatto (allegato al bando);

o sewizio di somrninistrazione di alimenti preconfeziooaú e bevande, da effettuarsi secondo le

modaìità previste dallo schema di contratto allegato al bando;

o sen'izio di guardiania, anche nottumo.
Il bando veniva suddiviso in n. 8 lotti, ciascuno avente ad oggetto un tratto dell'arenile del Lungomare

di Ostia. Per quanto di interesse in questa sede il lotto n. 8 ha ad oggetto l'arenile compreso tra gli
stabilimenti Bungalorv e Bonaccia ad Ostia Levante, corispondente al civico n. 144 del Lungomate
Amengo Vespucci.

Il bando di gara prevedeva la possibiJrtà, per gli operatori economici, di presentare offerta su tutti i lotu,
con possibilità di aggiudicazione di un solo lotto per ciascun concoÍrente.

Con Determinazione dirigenziale n. 668 del 1,0.3.201,4 veniva nominata la commissione di gara,

composta da n. 4 soggetti ìntemi alla stazione appaltante, ov-\rero un Presidente, due <Nlembri > ed un
<Àlembro - segretario verba\zzante>>.

Nel termine previsto (10 marzo 2014) pen enivano n. 19 pLichi contenenti le offerte.
Nel cotso delle operazioni di gata, la commissione ha escluso 7 concorenti, di cui 5 per carenza di
documentazione amministrativa, ed un altro (Soc. Coop. Ortolani) per non aver raggiunto i1 punteggio

tecnico minimo previsto dal bando.

Inoltre, la Coop. Sociale Azzuna è stata esclusa per grave inadempimento di una precedente

concessione per l'affidamento dei servizi analoglrr a quelli oggetto della gara.

It data 27.3.2011, al termine delle operazioni di gata, ii Presidente delÌa commissione ha trasmesso gli
atti alla Direzione -\mbiente e Teffitorio, la quale, espletate le verifiche (di cui si dirà infra) ha escluso

ulteriori 4 concorrenti, che avevano reso false dichlrrazioni relative al possesso dei teqursitr di cui all'art.

38 del d.lgs. 163/2006, precisamente:
/ Ivlarisol Società Cooperativa Sociale;

/ Società Cooperatir.a Evoluzioni Ambientali a r.l.;
/ Coopetativa Sociale Socio Sarutada Futura Onlus; :

/ Roy's Società Cooperativa Sociale Onlus.

Con Determinîzione Dirigenziale n. 1066 del 9 aprile 2014 veniva approvata l'aggiudicazrone dei lotti
oggetto della gîra come segue:

Lottol: aggiudicato alia ASD Happy Surf;



Lotto n. ó: aggiudicato in pnma battuta a Laboriosamente Società Cooperativa di Ptoduzione e Lavoro.
Successivamente, Con D.D. de\26.6.201,4 n- 1828 il lotto 6 è stato aggiudicato alla seconda classificata
v la lvlaraini Soc. coop. Sociale onlus, a seguito di ordinanza d.el -f ar Lazio n.6471/2014.
Lotto n. 7: aggiudicato a Soc. Coop. La Isla Bonta;
Lotto n. 8: aggiudicato a Ad UISP/Libeta. Associazioni, nomi e numeri contro le mafiefLe Gtand
Coureut S.S.D. sd.

I lottj n. 3 e 4 non sono stati aggiudicati. Il \.{unicipio X ha successivamente indetto, con
determi:nazione dirigenziale n.2355 del25.9.2014, una nuova procedura di gara, che è stata aggiudicara,
con determinazione dirigenziale n.220 del9.2.201,5, alla Coop. sociale <<Le Tamenc (lotto rì. 1, ex lotto
3) ed alla Coop. Sociale <Fare Socialo (lotto n. 2 ex lotto 4).

In daa 25 settembre 2014 è stata sottoscritta la Convenzione tra Roma Capitale e fAti UISP avente ad
oggetto il lotto n. 8, con deconenza 25.9.2014 e scadenza 30 settembre 2017.
Le convenzioni relative agh altd lotti sono state sortoscritte va l,201,4 ed.il 2015 ed andranno a scadere
rtz tl 37.12.2076 ed, I 31.12.2017 .

Il 19 aptile 201'6 l'Ati Uisp ha inoltrato al N{unicipio X ed al Commissario Staordinario di Roma
Capitale una nota con la quale ha dichiarato di 'îolersi sciogliere da ogn rapporto negoziale con
l'amrninisttazione".

Pertanto, in data 26 artle 2016, il lotto 8 "è stato restituito" al N{unicipio X.
Per completezza di infotmazione, si deve evidenz.iare che successivamente all'aggiudicazione della
procedura oggetto di istn:ttoria, il N{unicipio di Roma X è stato sciolto dal sindaco di Roma il 9 aptile
2015 a seguito dell'inchiesta <Mafia Capitale>. A conclusione del procedimento ex art. 143 del d. lgs.
267 del 2000, poiché erano state risconúîte pesanti ingerenze e condizionamentì da parte della
crrminalità organizzzta, al fine di porre rimedio alla situazione di gtave inquinamento e deterioramento
dell'amrninistrazione municipale, il Presidente della Repubblica, con decreto del 27 a.gosto 2075 ha
nominato la comnissione súaordinaria per la provl.isoria gestione del Munjcipio Roma X.

Diritto
L'esame della documentazìone acquisita agli atti ha consentito di individuare e risconftare nella
procedura oggetto di istruttoria numetosi proÉLi di itlegitt.imitàL e di non rispondenza alie ptevisioni
notmadve.

I profili di illegittimità e le anomalie dscontrate, in una valutazione di insieme, rivelano una
quantomeno non coffetta - se non distofta - gestione della procedura posta ilr essefe dal lvlunicipio X
di Roma Capitale per l'affidamento dei serwrzr conrressi alla balneazione sulle spiagge libere di Ostia
Lido.

1. Acquisizione del CIG e mancata indicazione del valore della concessione
Si premette che, sulla base dell'analisi della struthrra degli atti di gara, nelÌa fattispecie in esame

ricorono gJi elementi drstrntrvi della concessione di servizi così come definita dall'art. 3 comma 10 del
d.lgs. 12 aprile 2006 n. 163 (Codice dei cortratt pubblici, vigente all'epoca dei fatti).
Infatl, l.l gestore si remunera attraverso le somme versate dagli utenti della spiaggia, assumendosi
interamente il rischio economico della gestione del servizio.
Nello schema di convenzione non è prevista infatti né alcuna forma di contributo o corispettivo al
concessionario da parte della stazione appaltante (né, nel caso in esame, la coresponsione di un canone
da parte del concessionario).

-A. seguito delle produzioni documentali effettuate dal Nlunicipio X in corso di istruttona,
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possibrle effettuate, nella Banca Datr dell'Anac, una ricerca deì CIG acquisiti sia relatir,-i alla p



s\.olta î febbraio 201,1 (d.d. 325/2014) sia di quelh rel:rdvo alla procedLúa del settembre 201.+ (d.d.

2355/2014).

Dalle suddette lerifiche è emerso che per la procedura svolta a febbtaio 201.1 sono statr ac<lursitr n. 8
GIG (uno pcr ogm lotto) di importo d.r € 1.200,00 ciascuno, per un totale di € 9.ó00,00; per quella

svolta a settembre 2014, due CIG (uno pet ogni lotto) ach'essi di importo di € 1.200,00 ciascuno.

Inolte, rn entrambe le procedure il nominativo del Rup chc risulta avere acquisito i CIG è dir.erso da

quello indicato nei bandi di gara.

I CIG relativi alla prima procedura sono stati acquisiti a febbraio 201.1, ma sono stati perfezionatì, con

la comunicazione di avvenuta pubbiicazione del bando, solo un anno dopo, a febbraio 2015, rnsieme r
quelJr della seconda procedura (acquisiti a scttembre 2011). Ciò comporta che Anac ha ar.'uto effettìva

comunicazione dell'espletamento delle gare a distanza di un anno dalla pubbJìcazione per la prìma e di
oltre di 4 mesi dalla pubblicazione pet la seconda.

Relatjvamente al r.alore della concessione dichiarato dal Nlunicipio X rn sede di acquisizione del CIG, si

dcorda che l'Autorità ha più volte evidenziato come il valore delle concessioni comprenda sia il canone

a carico del concessionatio (che in questo caso è assente) sia la totalità dei ricavi proven-ienti dalla

gestione economica del servizio, olveto il flusso dei corispettivi pagati dagli utenti per i servizi in
concessìone, e gli altri flussi economici che incidono sul piano economico lnanziario (da redigersi

anche nelle concessioni di servizi, in base al combinato disposto dell'art. 143, comma 7, e dell'art. 30,

comma 7 del d.lgs. 163/2006).

Il lrlunicipio ha quhdi valutato che il concessionario di ciascun lotto della spiaggia libera, rn due anni di
gestione, avrebbe rìcavato solo 1.200,00 Euto.

Tale quantìfi.cazione suscita forti perplessità, atteso che, come noto, la spiaggia libera di Ostia Lido è

molto frequentata e si può ipoúzzare che, anche per una singola stagione balneate, il ricavo per il solo

noleggio degli ombrelloni ed il servizio di somrninistrazione degli alimenú nei chioschi sulla spiaggia

possa ampiamente superare il valore di 1.200 Euro.

In proposito, I'Autoritàl ha più volte el'idenziato l'importanza del coretto computo del valore delle

concessioni, per gatantìre condizionì di trasparenza, parità di tJatt^mento e non discriminazione in
relazione all'art.29 del d.lgs. 163 /2006, che deflnisce, rta l'altro, i criten di calcolo del valore stjmeto

delle concessioni dr servizi pubbhci.

A ciò si deve aggiungere che negli atti di gara relativi all'affidamento dei sen'izi connessi alla

balneazione sulle spiagge l.ibere del Litorale di Roma Capitale non vi è alcuna indicazione in merito al

r.-alore della concessione.

Nel corso dell'istruttoria :l Nlunicipio X ha giustrficato la mancata indicazione del valore della

concessione affermando che la tipologia di afEdamento in questione è riconducib e aÌla concessione

ammin.istrativa, piuttosto che ad una vera e propria concessione di servizi pubblici <per come enuclead

dagli artt. 1 12 e ss. del D.Lgs. n. 267 /2000>;.
Per rl lvlunicipio X, il valore della <concessione>> non sarebbe quantihcabiìe in quanto fa rìferimento ad

una quantità e quaLità dr vanabil: non disporubdi, come, ad esempio, la quanutà di utenti che fmiscono

dei servizi dr noleg4o atttezzat:.re e della somminisúazione.

I L'Autorità ha piir voite evidenziato che, nelle concessioni, il computo dell'<importo totale pagabile> da porre a

base d'asta ricomprende non solo il canone a carico del concessionario, ma anche la total.ità dei ricavi provenienti
dalla gestione economica del sen'izio, on'ero il flusso dei corrispetúr'i pagau dagli utenti per i sen-izr io
concessione, e gli alui flussi economici che incidono sul piano economico hnanziar-io (da redigersi anche nelle

,.1
I



Relativamente alla mancata previsione del pagamento di un canone a car.ico del concessionario, il
N{unicipio ha affermato che, attesa la libera fruibiÌità della spiaggia, non esiste una Concessione
Demaniale Nfatittima in capo agJi affidatari dei sewizr, quindi, non è richiesta la corresponsione di un
canone concessotio.

In relazione 2 quanto sopra si tibadisce che nella fataspecie in esame dcorrono gli elementi distintivi
della concessione di serwizì così come definita dall'art. 3 comma 10 del Codice dei contratti pubblici.
ll fatto che si tratn di una concessione di serizi discipLinata dal d.lgs. 163/2006 è confermato dal fatto
che iì Nlunicipio, in sede di acquisizione di tutti i CIG, ha dichiarato che si tarta di un <Contatto di
concessione di sen'izi e/o forrutute > con CPV n.75252000-7 Serrizi di salvataggio, nel quale l'oggetto
principale del contîatto è la fornituta di serrrzi.

L' eronea - o mancata- individuazione delf importo della concessione può riflettersi sulle modalìtà di
pubblicità della ptocedura, sulla quantìficazione delle cauzioni in garanzia e sul contdbuto all'Autorità.
Nel caso oggetto delf istr-uttotia, poiché l'importo dichiarato dal N,Iunicipio rn sede di acquisizione del
CIG è inferiote a '10 mila euro, non è stato pagato il contributo posto a carico dei soggettr sottoposti
alla vigiJatzz dellîutorità, ex art. 1 , comma 67 , della legge 266 / 2005 , richiamaro dall'aricolo 8, comma
12, del d.lgs. 163 /2006.
Inolúe, la coretta individuazione del valore posto a base di gara incide sui requisiti nchiesti ai
concortenti, che possono risultare sproporzionati rispetto al valore dichiarato del serwizio e si può
verihcare l'assenza di una trasparente e coffetta informazione agJì operatori economici sui reali valori
della concessione che la stazione appaltante intende affidare a terzi.
Infatti, Iaddove l'importo stimato del conftatto non è rappresentativo della piena utrlità economìca che
può derivare alf impresa dalla gestione del servizio, risulta arduo per gìi operatori economici zpprezz^re
il carattere temunetativo del serwizio sulla base di tale parametro e quindr formulare un'offetta
economica consapevole (si vedano Delibera ,{nac n. 40 del'19.12.2013 e Determin azione n.10 del 23
9.201s).

Per inciso, in assenza di indicazione dei valore delìa concessione, nsulta difficile comprendere come i
concortenti abbi2no potuto redigere t7 basiner plan previsto dal disciplinare di gara.

Il fatto che - come affermato dal lvlunicipio X - la mancata indicazione del valore della concessione
non sia stata contestafa dai concorend della procedura di gara, ed il fatto che tale aspetto non sia

ememo nei contenziosi dinnanzi al giudtce amrninistativo, non inficia le considerazioni sopra svolte.

2. Invabdità della nomina della commissione di gara
Con Detetrnìrazione D:u$er'ziale n. 668 d,el 10.3.20'14 il Direttore della Dlezione Ambiente e

Territorio del Nlunicipio ha nominato un'apposita <Commissione Aggiudrcatnce> per valutare le offerte
presentate <ai sensi dell'at. 84 del d.lgs. 163/2006n.
La Comrnissione era composta da n. 4 soggetu soggetti interni alla stazione appaltante, owero urì
Presìdente, due membri ed un <membro con funzione di segretario verb altzzante>>.

Dai vetbali di gara si evince che tutd e quattro i membri della comrnissione hanno attribuito i punteggr
alle offerte tecniche e che, dí conseguenza, come confermato dal N{umcipio X in corso di istrurtoria,
anche il membto con funzioni di segretario vetbahzza.nte ha concorso alle valutazioni tecnico-
discrezionali della comrnissione di gara.

L'Autorità, con Patere di Precontenzioso n. 158 del 27 .9.201.2 ha ch.iarito che la nomina di una
commissione dì gara composta da quattro membr-i non è conforme ai principi e alla normativa di
s€ttore, o\''r'ero l'art. 84 comma 2 del d.lgs. 163/2006, che prevede espressamente che la commissione
cli gara deve essere composta da un numero dispari di componenti.



Stante l'espresso tichiamo operato dalla Determinazione Dirigenziale 668/2011 di nomina dclla

commissione all'art. 84 del Codice, si ritiene che tale norma tror.i integralc apphcazione nella fattispecie

oggetto di esame, in virtu del pnncipio dell'autovincolo.

A riguardo, si evidenzia che la giurispmdenza mageioritaria ritiene che l'art. 84 del d.lgs. 163/2006
costituisca espressione di un pnncipio generale in materia, onde assicurare la îunzionzl:.tà del principio
maggioritario (ex multis Cons. Stato, II, 12 lugho 1995, n. 1772;27 settembre 1989, n. 894; TAR SiciÌia

Catana,26.8.2077 n.21,26; Tar Piemonte, Torino, 16 luglio 2010 n.31,32).

Successivamente alla ricezione della comunicazione di rìsultanze istrr:ttorie il Nlunicipio X ha pteso atto
delh corettezzt dei rilievi dell'Autorità circa la composizione della commissione di gara.

3. Genericità dei requisiti di capacità tecnica e professionale
Nel corso dell'istruttoria il lviunicrpio X ha affermato - in modo generico che i reqrúsiti di capacità

tecnica e ptofessionale indicati nel bando sarebbero coetend con I'art. .12 del d,.lgs. 163/2006.

In ptoposito si evidenzia che il disciplinare di gara richiede ai concorrend una <dichiarazione attestante

Ia capacità economica e ftnanziaria (art. 41 d. lgs. n. 163 /2006) e cioè: di fornire idonea dichìarazione

bancaria del possesso della capacìtà economica e frnanziaÀzl' dr formre copia dei bilanci dell'impresa

degli ultirni due esercizi Ftr,anziari, corredata da dichiarazione sottoscritta ai sensi del D.P.R. n.

445 / 2000>

Il drsciplinare, al punto n. 6, richiama, in tema di capacità tecnica e professionale degli operatori
economici, I'art.42 del à.lgs. 163/2006.

Tuttavia, il disciplinare si limita ad affermare che i concorrenti devono dichiarare <di impiegare

nell'espletamento del servizio in appalto, personale con qualifiche e professionalità idonee

all'espletamento dei particolad sewizi richiesti, dichiarando il trtolo professionale posseduto, con urì

sintetico cutriculum dei soggetti che saranno impiegati nella prestazione dei seryizi, ad esclusione dei

bagniru uolizzati per il salvataggio dei bagnanti>.

Sr ritrene che la richiesta dei requisiti, così come sopra formulata, sia del tutto generica ed inidonea a

dimostrare la capacità tecnica, ptofessionale ed economica finanziana degJi operaton economici
padecipanti alla procedura di gara (per inciso non si fa riferimento a nessuna delle modalità previste
dalle lettere a,b;,d,eJ,gh,ì de!l'^tt. 42 d,eI d,.lgs. "163/2006).

ln relazione alle attività riconducib.ili agli appalti di lavori, quali la rimozione delle barriere

architettoniche ed il ripristino manufatti, oggetto accessorio della concessione, pet i quali non e stato

richiesto l'attestato SOA, il Nfunicipio ha dichiarato che I'attività prevalente dedotta in gata è quella dei

sen izi.

Nel tappresentate che quanto affermato dal N{unicipio X non è supportato da idonea documentazione,

si ricotda che per gìi appalti di lavori di valore fino a 150 milz euro, in virnr del rinvio operato dall'art.

40 comma 8 del d.lgs. 163/2006, i concorrenti devono possedere i requisiti economico Enanziarl e

tecnico org njzzativi indrcati dall'art. 90 del d.p.r. 207 /2010; mentre per i lavon di valore superiore a

150 mila euro, occorre l'attestazione SOA. Ciò indipendente mente dal fatto che i lavon, nell'ambito di
una concessione di sen-izi, costituiscano la parte pnncipale o accessoria del conuatto.

4. Criteri di valutazione delle offerte
Nel bando di gara è previsto che ciascun concottente der-e presentare un progetto che condene, tm
l'altro, il Progtamma di gestione dei sen'izi ed iJ business plan.

,\i fini della valutazione del progetto, nel bando sono ildicati n. 9 criteri di aggiudicazione, per ognuno
d."r:,îl^ù. è Frssato trn punteggio (cs. per il business plan fino a pund 15) che complessivamente

rrggurige-'100 punti. -3.lÌ'elemen to ptezzo non è stato atúibulto alcun punteegio.



Dagìi atti d-r gara si evince inoltre che i subcdteri di valutazione non sono stati hssati dal bando di gara,
ma sorlo stati enunciati dalla commissione giudicatrice (si pada di un verbale del 12.3.2014 che non è

stato trasmesso all'Anac) e che r punteggi sono stati attribuiti da ciascun commissado sulla base dei
suddetti subcrìteri.

A riguardo si rileva che la specificazione del punteggio da assegnare a ciascun criterio di valutazione ex
post risPetto al bando non eppare coerente con rl principio di trasparenza di cui all'art. 2 comma 1 del
Codice dei conttatti, ticonducibile ai principi {ondamentali dt ntryarzia}ttà, e buon andamento della
pubblica amministrazione sanciti dall'art. 97 della Costituzione, ai quali ciascuna alrìministrazione
pubblica der-e informare i1 ptoptio operato. Da tale principio discende anche la correlata possib tà,

dconosciuta ai soggetti speciEcamente legittimati dall'ordinamento, di verihcare in concreto lo
svolgjmento dell'attività amministativa pubblica.

Inoltre, iI fatto che non sia stato dato alcun peso all'elemento ptezzo (poiché non è stata prevista la
coresponsione di un canone da parte del concessionario) ha reso del tutto discrezionxle la valutazione
delle offerte.

In relazione a quanto sopra, il lvlunicipio X ha affermato che la Comrnissione, nella scelta dei subcrited,
ha applicato la disciplina più garantista per I'Amministrazione, nel rispetto dei principi a ttrtela della
concorrenzî e dell'Lmparzia [irà-

L'elemento ptezzo non è stato indicato negli atd di gata, per il fatto che ì'instaurando rapporto
negoziale non avrebbe previsto alcun onere nei confronti dell'Amministazione, né nei confronti
dell'affidatario dei servizi oggetto di procedura.

Il N{unicipio ha evidenztato che anche sotto questo aspetto droperato dell'Amrnimstt azione ha

posidvamente supetato il vaglio giudsdizionale>.

Pur ptendendo atto delle motivazioni del Niunicipio X, che tuttavia appaiono generj.che e non
documentate, si ritiene di poter confetmare i rilievi sopra espressi reìativi all'illegittimrtà del1'operato
della Commissìone di gara.

5. Richiesta del possesso dei requisiti di carattere morale di cui alPart. 38 del d.lgs.
163 / 2006 e telativi controlli
Si rileva una certa genericità anche pet quanto riguarda i reqursitì di carattere morale ex aît. 38 del d.lgs.

163/2006, poiché nel disciplinare di gara si chiede ai concorrenti una semplice dfchiaraztone sottoscîitta
dal Legale Rappresentante, coredata da copia di documento di identrtà in corso dr validrtà di
<inesistenza, per il soggetto rappresentato, delle situazroni previste dall'art. 38 D.Lgs 163/2006>.
Dal punto di vista fotmale si rileva che la dichiarazione non è richiesta nei modi previsti dall'art. 38

comma 2 del d.lgs. 163/2006, in quanto non è richiesta :una dichizrzzione sostitutiva in conforrnità a1le

previsioni del testo unico delle disposizioni legislauve e regolamentari ìn materia di documentazione
amministrativa, di crú al d.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445.

Yi sono poi dubbi circa l'effettivo contollo sul possesso dei requisiti sui concotrentj risultati
aggiudrcatari e le modalità con le quaìi sia avvenuto.

Infatti, nella Determinaz.ione Dingenziale n. 1066 del 9.4.2014 si legge unicamente che la stazione
appaltante con nota prot.39226 de|27.3.20'14 ha richiesto le certiEcazioni attestanti i carichi pendenti e

quelle relative al casellario giudtiale e che a seguito dell'acquisizione dei suddettr documenti è emerso
che ben 4 concorend avevano presentato false dtchita:lz:ziori in merito al possesso

all'art. 38 del Codrce dei conrtatti pubbìici.
Sono stîte pertanto escluse dalla procedura di gara:

r' Nlarisol Società Cooperatir.a Sociale;
r' Società Cooperatir..e Evoluzìoni .dmbientali a t.l.;

dei requisiti di cur



/ Coop. Sociale Socio Sanitaria Futurx Onlus;
/ ROY'S Società Cooperativa Sociale Onlus che aveva presentato offerta per il lotto n. 8r .

In relazione a quanto sopra il N'iurucipio X ha evidenziato che i contenziosi dinanzi al giudice

amminisÚativo hanno arr:to ad oggetto, per lo più, le esclusioni a carico dei concorrenú aggiudicatari in
via pror.visoria, risultatr poi positrvi alle vetifiche di legge, ed anche in questi casi il G.A. ha riconosciuto
(con efficacia dr giudrcato). la correrta azione ammrnisuat-iva.

Quanto sopra, tLrttavia, non esclude ii fatto che, nei bandi di gara, debbano essere indicati in maniere

chiara e precisa i requisiti di carattere morale dei concorrend e le modalità con le quali debbano essere

effettuate le reiative dichiarazuioni sostitutive ex d,.p.r. 445 / 2000.

Vi è inolte una vicenda telativa all'aggiudicazione del lotto n. 6 descritta nella sentenza del Tar Lazio
Sez. II, n. 7872 del4 giugno 2015 da cui emergono forti dubbi sulla regolarità della verifica del possesso

dei requisiti di carattere motale di cui all'art. 38 del d.lgs. 163/2006 da parte del N{unicipio X.
lnfatti, tl certificato del casellario giudiziale delf amministtatore unico (cessato nel 2012) della Soc.

Coop. Laboriosamente, aggiudicataria del lotto n. 6, è stato acquisito solo in seguito all'Ordinanza di
acquisizione del'lat Lazio n 2258/2014. Con successiva otdinanza n. 6471/2014 t\ Tar Lazio hr
ordinato all'amministrazione di procedere all'esame delle risultanze emergenti dal suddetto certificato
del casellatio giudiziale. In seguito a tale incombente, la Comrnissione esaminaftice, nuovamente

riunitasi, ha disposto I'esclusione dalla ptocedura della Coop. Laboriosamente ed ha proceduto aìlo

scoÍdmeflto della graduatoria aggiudicando f lotto n. 6 alla seconda classiFrcata Soc. Coop. \r h N{amini

(determinazione dirigenziale t 1828 del 26.6.201 4).

Pertanto, è da presumete che, in assenza dell'intervento del giudice amrniaistrativo, la Coop.

Laboriosamente sarebbe risultata aggiudicatada del lotto 6 pur non possedendo i requisiti morali di cui
all'arr. 38 del Codice dei conuatti.

In relazione a tale vicenda, il N{unicipio X ha affermato che tale critjcità sarebbe superata per effetto del

giudicato intervenuto nel contenzioso proposto dalla seconda classificata Villa À{araini, a cui è stato

aggìudrcato r1 lotto. Tali atgomentazioni rion appaiono sufficienu.

6. Mancata comunicazione delle esclusioni al Casellatio informatico dell'Anac.
Dall'esame dei verbali di gara e dalla consultazione del Casellario informatico di cui all'at. 8 del d.p.r.
207 /2010, non emetge che il Nlunicipio X abbia prol'veduto alla comunicazione all'Autorità delle

esclusioni operate nei confrontj delle società per false dichiznziorú ai fini delf insenmento nel suddetto
casellario, ovvero Nlarisol Società Cooperativa Sociale; Società Cooperative Evoluzioni Ambientali a r.l;
Coop. Sociale Socio Sanitaria Funra Onlus e Roy's Società Cooperativa Sociale Onlus.

Nel Casellario non risulta alcuna annotazione neanche a carico della Soc. Coop. di Produzione e Lavoro
Labotiosamente, esclusa, come sopra evidenziato, dall'aggiudicazione del lotto n. ó per carenza dei

requisiti di caratteîe moral€{.

A riguatdo si evidenzia che in base al comunicato del Presidente dell'Autorità del 18.12.2013 le

esclusioni dalle procedure di affidamento per mancanza dei requisiti dell' art. 38 del d.lgs. 163/2006
sono oggetto di comunicazione all'Anac ai Frm dell'insenmento nel Casellario informatico ai sensi

dell'art. 8 lett. r) ed s) del d.p.r. 5 ottobre 201,0 n. 207.

3 Dn[. ,".r,.nr. del Tar e del Consiglio d.i Stato relative all'esclusione della Roy's si evince che i1 legaìe
rîppreseotante della società è stato condannato per abusiva occupazione di area demaniale e resisrenza r

-..-pu!!Jico utîciale ma talì reati non erano stlú dichiarati nella domanda di partecipazione alla gara. Pertanto, la
Coófl$ov's è stata esclusa ai sensi dell'art. 38 comma 1 ìettera c) del d.lgs. 163/2006.
1Si pri:cri1a che, non essendo stata indicata nei r.erbali di gara la sede delle società, la partita IV.\ o il CF, la ricerca

..-hel crseUàio è stîtr effetruîta solo in base alla denominazione delle stesse,
'.*\
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Inoite, non risulta che Roma Capitale abbia comunicato, quale notjzia utile rìguardante la fase di
esecuzione dei contratti pubblici, l'esclusione della Cooperativa Sociale Azzwn:a per grave
inadempimento di una precedenre concessione.

In relazione a tali nLevi, il NIurucipio X ha dichiarato che l'omissione sarebbe dor,rrta <alla qualificazione
giuridica atúibuità alla trpologia di selezione prescelta dall'amrninìstrazione, come tale sortratta a quelle
drsposrzioni del Codice che non attengono all'osservanza dei principi di rango comunitario>.
Tale eccezione non può essere accolta, in quanto le esclusioni dalle procedute di affidamento per
rr:.zrrc rrz det requisitì dell' art.38 del d.lgs. 163/2006 sono oggetto di comunicazione ali'Anac zi Frni

delf inserimento nel Casellario infotmatjco ai sensi dell'art. 8 lett. r) ed s) del d.p.r. 5 ottobre 20L0 n.207
anche in caso di concessione di servizi.

Per le motivazioni espresse in ptecedenza, rnoltre, l'affidamento oggetto delf istruttoria non può essere

qualifrcata come concessìone amministtativa, trattandosi di una concessione di servizi discrpJJnata dal
d.lgs. 1631200ó.

7. Le vicende successive alTa comrtnicazione di risultanze istruttorie
Come già evidenziato, in concomitanza all'invio della comunicazione di rìsultanze istruttode (19 aprile
2016) lHti Uisp ha inoluato al Nlurucipio X ed al Commrssatio Straordinario di Roma Capitale una
notà con la quale ha dichiarato di "volersi sciogliere da ogni rapporto negoziale con I'amministrazione".
Pertanto, in data 26 axl'e 2016, I lotto 8 è stato restituìto al Municipro (verbale acquisito agli atti).
Dall'esame del suddetto atto è emerco che la riconsegna della spiaggia da parte dell'Aa UISP è dol'uta
al.a presenza di un chiosco - oggetto della concessione (art 5) - per il quale pende un'ordinanza di
demolizione di cui alla D.D. del comune di Roma n. 1547 del 6.5.2010, con la quale si rngiungeva a1

precedente gestore Coop. Sociale Roy's di demolire le opere abusivam ente tea.llzz^te.

La copia fotostadca dell'otdinanza di demoìizione, prodotta dal Rti UISP è stata acquisita agì.i atti del
fascicolo.

ll Nfunicipio X ha dichiarato di non poter produrre la copia confotme della suddetta ordinanza di
demolizione del 2010 poiché satebbe oggetto di un'indagine da parte della Procura della RepubbJìca di
Roma, in fase dt indagirri preliminari e pertanto non può essere trasmessa senza I'zutotizzazione del
magistrato. Il N{unicipio ha dichiarato che pror,-vedetà a trasmettere i documenri richiesti terminata la
fase delle tndagini prelimìnan.
Stante I'indagrne penale in cotso, non ci si esprime in questa sede.

Si evidenzia tuttavia che l'atto con il quale Ì'Ati Uisp ha dichiarato di recedere dalla convenzione appare
atipico, e vi sono forti dubbi sull'accettazione dello stesso da patte dell'amministrazione comunale, che
pare avedo îccettato tout court, senza effettuare le dovute valutazìoni sul piano giuridico.

Tutto ciò considetato e ritenuto, iI Consrglio nella seduta del 5 ottobre 2016,

DELIBERA

- I'affidamento in concessione dei servizi connessi alla balleazione sulle spiagge libere del litorale
di Roma Capitale nel lvlurucipio Roma X- Lido dr Ostia si configura come una concessione di servizi
così come definita dall'art. 3 comma 10 del d.lgs. 12 aprie 2006 t. 163 (Codice dei contratd pubblici,
vigente all'epoca dei fatti);

- rdeva la violazione, da parte del Nlunicipio X di Roma Capitale, cldl'art.29 del d.lgs. 163/2006
pet l'omessa indicazione del valote della concessione dei senizi connessi la bùteazione sulle spiagge

..i .

. -îi\
l - '"'-\,

W{ :}
:;..t..5r!;:/

libere del litorale di Ostia Lido;



- rdeya l'invalidità della nomina della comrnissione di gara, compostî da un numero pari di
componend, ìn violazione deil'att. 8.1 comma 2 del d.lgs. 163/2006 appircabiie anche alle concessioni di
sen'izi;

- dleva che la mancata fissazione dei subcriteri di valutazione delle offcrte nel bando d) gara, e la

coflseguente formulazione da parte della commissione di gara, aw-enuta ex post rispetto al bando, non

sia conforme con rl pnncipio di Úaspatenza ex art. 2 comma 1 del Codice dei contratti, riconducibile ai

principi fondamentali di imparzialità e buon andamento della pubbhca amministrazione sancid dall'art.

97 della Costituzione;

- rdeya la genericità dei reqursitr di capacità tecnica e professionale richiestr dei documenti di gara,

che non appaiono coerentj con le previsioni di crú all'art.. .12 del d.lgs. 1,63 /2006;
- rileva che la richiesta del possesso dei requisiti di carattere morale di cui all'art. 38 del d.lgs.

163/2006 contenuta negli atu di gara è generica e, dal punto di vista formale, si pone ìn violazione del

mcdesimo art..38 comma 2, in quanto non è richiesta una dichiarazione sostitutiva in conformità alle

prer-isioni del testo unico delle drsposizroru legrslative e regolamentari in materia di documentazione

amministrativa, dr cui al d.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445-

- rileva la mancata comunicazione all'Autorità delle esclusioni operate nei confronti delle società

per false dichiarazioni ai fìni delf inserimento neÌ CaselÌario infotmatico dell'Anac dr cur all'art. 8 del

d.p.t. 207 /2010;
- dà mandato all'Ufficio istruttore di inviare la presente delibera alla sindaca di Roma Capitale, al

Segretario Generale di Roma Capitale ed alla Comrnissione straordinaria per la prow'ìsoria gestione del

Nfunicipio Roma X;
- dà mandato all'Ufficio istnìttore di inviare la presente delibera alla Procura della Repubblica

presso il Tribunale di Roma, ed alla Procura Generale della Corte dei Conti, per eventuali iruziative dr

competenza, aì sensi dell'att. 273 comma 6 del d.lgs. n. 50 del 18 aprile 201ó;

- dà mandato al predetto Llfhcio di inriare la presente Delibera alla Uìsp, in qualità di capogruppo

mandatarìa del lìti LTISP Llnione Italiana Sport per Tutti Comitato Terdtoriale di Roma/Libera
Associazioni, Nomi e Numerì Contro le i"'lafre/Le Grand Coureur S.S.D. a r. ed all'esponente.

Il Presidente

ktlJàe/e Cantone

Depositato presso la Segreteria del Consiglio rn data

Iì Segretario

J[,ria Etposito
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